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जे. एस. लुथरा अकादमी एव ंअन्य 
बनाम 

जम्मू एव ंकश्मीर राज्य एवं अन्य 
(ससववल अपील सं. 7184-7185/2013) 

अक्टूबर 30, 2018 
[एन. वी. रमना तथा मोहन एम. शाांतानागौदार, न्यायमूर्ति] 

 प्राकृतिक संसाधनों का आवंटन: 

 भूसम का आवंटन – राज्य द्वारा शैक्षणिक संस्थान को 
– वक्फ सपंवि से संस्थान को हटान े हेिु, वक्फ प्राधधकरि 
द्वारा पररसर खाली कराने के आदेश के अनुपालन में – 
आवंटटि 4 कनाल भूसम में से राज्य ने संस्थान से केवल 2 
कनाल के सलए ₹8,00,000/- प्रति कनाल की दर से शुल्क 
सलया, जबकक 2 कनाल भूसम तनिःशुल्क आवटंटि की गई – इस 
आधार पर कक संपवि की नीलामी नहीं की गई, आवटंन को 
चुनौिी देि ेहुए ररट याधचकाए ँदायर की गईं – एकल न्यायाधीश 
ने ररट याधचकाए ँखाररज कर दी ं– उच्च न्यायालय की खंडपीठ 
ने आवंटन को तनरस्ि कर टदया – अपील में असभतनधााररि : 
जब राज्य द्वारा भूसम का अंिरि ककया जािा है, िब आवंटन 
संववधान के अनुच्छेद 39(ख) के अनुसार सामूटहक टहि के 
ववचार से तनदेसशि होना चाटहए िथा अनुच्छेद 14 का उल्लंघन 
नहीं होना चाटहए – इससे यह आवश्यक नहीं हो जािा कक 
संसाधनों की नीलामी ही की जाए – प्रकरि के िथ्य एवं 
पररस्स्थतियों से यह स्पष्ट है कक सकैडों बच्चों की सशक्षा के 
सावाजतनक टहि को ध्यान में रखि े हुए भूसम का आवंटन 
ककया गया था – प्रकरि की पररस्स्थतियाँ ऐसी थीं कक छात्रों 
के भववष्य को प्रभाववि होने से बचाने के सलए सामान्य नीलामी 
प्रकिया से ववचलन उधचि था – इसके अतिररक्ि यह आवंटन 
वक्फ भूसम के ववतनमय के स्वरूप में था – राज्य द्वारा भूसम 
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आवंटटि करने की कारावाई मनमानी नहीं है, क्योंकक इसके 
पीछे कल्यािकारी उद्देश्य तनटहि है – राज्य की कारावाई 
तनष्पक्ष, युस्क्िसंगि, पारदशी, पक्षपाि एवं भाई-भिीजावाद से 
रटहि थी – िथावप 2 कनाल भूसम तनिःशुल्क आवंटटि करना 
ववधध के प्रतिकूल था, क्योंकक असभलेख पर ऐसा कुछ नहीं है 
स्जसस े यह ससद्ध हो कक संस्थान पूिाििः परोपकारी एवं 
शैक्षणिक उद्देश्यों के सलए संचासलि ककया जा रहा था – अििः 
तनिःशुल्क आवंटटि भूसम के अंिरि को इस प्रकार सुरक्षक्षि 
ककया जा सकिा है कक हस्िांिररिी को ववचारधन की कमी 
पूरी करने का अवसर टदया जाए, अथााि ्2 कनाल भूसम के 
सलए ₹8,00,000/- प्रति कनाल की दर से िथा आवंटन की 
तिधथ से भुगिान की तिधथ िक 6% वावषाक ब्याज सटहि 
रासश जमा कराई जाए – भारि का संववधान – अनुच्छेद 14 
िथा 39(ख) – नीलामी – तनववदा। 

 भारि का संववधान: 

 अनुच्छेद 14 – मनमानी का परीक्षि – असभतनधााररि 
: केवल इस कारि कक कायापासलका की कारावाई ककसी ववसशष्ट 
कारि या ससद्धांि के आधार पर स्पष्ट रूप से व्यक्ि नही ं
की गई है, उस ेमनमाना नहीं कहा जा सकिा – न्यायालय 
यह देख सकिा है कक क्या ऐसा कोई युस्क्िसंगि ससद्धांि 
मामल ेके िथ्यों एवं पररस्स्थतियों से पररलक्षक्षि होिा है। 

 अनुच्छेद 38 एवं 39 – अधधकार – असभतनधााररि : 
अनुच्छेद 38 िथा 39 के अंिगाि अधधकारों में आजीववका के 
साधन, स्वास्थ्य िथा समाज के सभी वगों के सामान्य कल्याि 
को सस्म्मसलि ककया गया है, स्जसमें सशक्षा एक महत्वपूिा 
अंग है। 

 नीलामी/तनववदा: 

 सावाजतनक नीलामी या तनववदाए ँआमंत्रत्रि करने की 
आवश्यकिा – राज्य द्वारा भूसम के आवंटन/हस्िांिरि के 
मामल ेमें – असभधाररि : सामान्यििः राज्य को अपनी भूसम 
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के हस्िांिरि के सलए सावाजतनक नीलामी या तनववदाए ँ
आमंत्रत्रि करने की प्रकिया अपनानी चाटहए। िथावप, यटद 
कायापासलका का तनिाय एक तनष्पक्ष तनिाय-तनमााि प्रकिया 
का पररिाम है, िो प्रत्येक मामल े में तनववदा आमंत्रत्रि न 
करना या सावाजतनक नीलामी न करना कायापासलका की शस्क्ि 
का मनमाना प्रयोग नहीं माना जा सकिा। – भारि का संववधान 
– अनुच्छेद 14. 

 अपीलों को स्वीकार करत ेहुए, न्यायालय ने 
 अभिर्नर्ािररत ककया कक: 1.1 सामान्यतः जब राज्य 
द्वारा कोई िूभम हस्ताांतररत की जानी हो या राज्य की ककसी 
प्रकार की ररयायत प्रदान की जानी हो, तब जनता से र्नववदाए ँ
आमांत्रित कर अथवा साविजर्नक नीलामी के माध्यम से 
हस्ताांतरण ककया जाना चाहहए। राज्य को यह सुर्नश्चचत करना 
चाहहए कक आवांहित सांसार्न के बदल े उस े उचचत प्रर्तफल 
प्राप्त हो। तथावप र्नववदा जारी न करना या साविजर्नक नीलामी 
न करना प्रत्येक मामल ेमें कायिपाभलका की मनमानी नहीां 
माना जा सकता। कायिपाभलका का अांर्तम र्नणिय र्नष्पक्ष 
र्नणिय-प्रकिया का पररणाम होना चाहहए। आवांिन अनुच्छेद 
39(ख) के अनुसार सामूहहक हहत के ववचार से र्नदेभित होना 
चाहहए तथा अनुच्छेद 14 का उल्लांघन नहीां होना चाहहए। 
इससे यह आवचयक नहीां हो जाता कक सांसार्नों की नीलामी 
ही की जाए; तथावप यहद प्राकृर्तक सांसार्नों का आवांिन र्नजी 
व्यश्ततयों को केवल र्नजी लाि हेतु वाणणश्ज्यक िोषण के 
भलए ककया जाता है, श्जसमें कोई सामाश्जक या कल्याणकारी 
उद्देचय न हो, तो ऐसी श्स्थर्त में न्यार्यक परीक्षण अचर्क 
कठोर होगा और यहद ऐसा आवांिन प्रर्तस्पर्ाित्मक तथा राजस्व 
अचर्कतम करने वाली प्रकिया के त्रबना ककया गया हो, तो उस े
अनुच्छेद 14 का उल्लांघन माना जा सकता है। [पैरा 6] [1111-
जी-एच; 1112-ए-सी] 

इंस्टीट्यूट ऑफ लॉ, चंडीगढ़ बनाम नीरज शमाा 
(2015) 1 एस.सी.सी. 720 : [2014] 11 एस.सी.आर. 
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1096; सेंटर फॉर पस्ब्लक इंटरेस्ट सलटटगेशन बनाम 
भारि संघ (2012) 3 एस.सी.सी. 1 : [2012] 3 
एस.सी.आर. 147; इन रे : नैचुरल ररसोसेज एलोकेशन 
(2012) 10 एस.सी.सी. 1 : [2012] 9 एस.सी.आर. 
31; मनोहर लाल शमाा बनाम प्रधान सधचव (2014) 
9 एस.सी.सी. 516 : [2014] 8 एस.सी.आर. 446; 
भारिी एयरटेल सलसमटेड बनाम भारि संघ (2015) 
12 एस.सी.सी. 1 : [2015] 5 एस.सी.आर. 867; 
गोवा फाउंडेशन बनाम सेसा स्टरलाइट सलसमटेड 
(2018) 4 एस.सी.सी. 218 : [2018] 2 एस.सी.आर. 
361; नेिाई बाग एवं अन्य बनाम पस्श्चम बंगाल 
राज्य एवं अन्य (2000) 8 एस.सी.सी. 262 : [2003] 
4 पूरक एस.सी.आर. 187; 5 एम एंड टी कंसल्टेंट्स 
बनाम एस.वाई. नवाब (2003) 8 एस.सी.सी. 100 : 
[2003] 4 पूरक एस.सी.आर. 187; ववस्ल्लयानूर 
इयाक्कै पडुकप्पु मैयम बनाम भारि संघ (2009) 7 
एस.सी.सी. 561 : [2009] 9 एस.सी.आर. 225; अजर 
एंटरप्राइजेज (प्रा.) सलसमटेड बनाम सत्यनारायि 
सोमानी (2018) 12 एस.सी.सी. 756; 
गोवा फाउंडेशन बनाम सेसा स्टरलाइट सलसमटेड 
(2018) 4 एस.सी.सी. 218 : [2018] 2 एस.सी.आर. 
361 – पर िरोसा ककया गया।  

 1.2 कायिपाभलका की कोई कारिवाई केवल इस कारण 
मनमानी नहीां मानी जाएगी कक उस कारिवाई को ककसी ववभिष्ि 
कारण या भसद्र्ाांत के आर्ार पर स्पष्ि रूप से व्यतत नहीां 
ककया गया है; बश्ल्क न्यायालय यह देख सकता है कक तया 
ऐसा कोई युश्ततसांगत भसद्र्ाांत मामले के तथ्यों एवां 
पररश्स्थर्तयों से पररलक्षक्षत होता है। श्जस प्रकार न्यायालय को 
यह अचर्कार है कक वह कायिपाभलका की कारिवाई के अांतर्निहहत 
उद्देचय की जाचँ कर सके कक तया वह ककसी बाहरी कारण 
से प्रेररत है या नहीां, उसी प्रकार न्यायालय यह िी देख सकता 
है कक तया उस कारिवाई के माध्यम से कोई प्रासांचगक उद्देचय 
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साचर्त ककया जा रहा है, इसके भलए वह उस कारिवाई से 
सांबांचर्त पररश्स्थर्तयों एवां तथ्यों का परीक्षण कर सकता है। 
[पैरा 7] [1113-सी-ई] 

श्रीलेखा विद्यार्थी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य (1991) 1 
एससीसी 212 : [1990] 1 पूरक। एससीआर 625 – 
पर िरोसा ककया गया। 

 1.3 यद्यवप अपीलकताि एक र्नजी िैक्षणणक सांस्थान 
है, तथावप यह नहीां कहा जा सकता कक सरकार की कारिवाई 
के पीछे कोई कल्याणकारी उद्देचय नहीां था केवल इसभलए कक 
अकादमी और राज्य सरकार के बीच पिाचार में यह स्पष्ि 
िब्दों में उल्लखे नहीां ककया गया कक वकैश्ल्पक िूभम का 
आवांिन ववद्यालय में अध्ययनरत बच्चों के हहतों की रक्षा के 
भलए ककया गया था। ऐसा इसभलए है तयोंकक यह तथ्य मामल े
की पररश्स्थर्तयों से स्पष्ि रूप से पररलक्षक्षत होता है। यह 
बताया गया है कक अपीलकताि को वतफ िूभम से इसभलए नहीां 
हिाया गया तयोंकक उसने कोई जानबूझकर चूक या अनचर्कृत 
उपयोग ककया था, बश्ल्क इसभलए कक वतफ को उस िूभम की 
स्वयां के उपयोग के भलए आवचयकता थी। ऐसी पररश्स्थर्तयों 
में अन्य कोई ववकल्प न होने के कारण अपीलकताि ने 
ववद्यालय सांचालन के भलए उपयुतत िूभम के आवांिन हेतु 
सरकार से अनुरोर् ककया। ऐसा प्रतीत होता है कक राज्य 
सरकार ने िी ववद्यालय को वतफ सांपवि से िाांर्तपूविक और 
िीघ्र हिान ेके उद्देचय से, छािों की भिक्षा और क्षेि की िाांर्त 
को बाचर्त ककए त्रबना, इस समस्या का समार्ान करना उचचत 
समझा। [पैरा 7] [1113-ई-एच] 

 1.4 सांववर्ान के अनुच्छेद 38 और 39 यह उपबांर् 
करत ेहैं कक राज्य को राज्य के लोगों के आचथिक, सामाश्जक 
तथा राजनीर्तक अचर्कारों की रक्षा करत ेहुए उनके कल्याण 
को बढावा देने का प्रयास करना चाहहए। इन अचर्कारों में 
आजीववका के सार्न, स्वास्थ्य तथा समाज के सिी वगों के 
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सामान्य कल्याण को सश्ममभलत ककया जा सकता है, श्जनमें 
भिक्षा एक महत्वपूणि अांग है। [पैरा 8] [1114-ए-बी] 

 1.5 मूलिूत भिक्षा प्रदान करना राज्य के साथ-साथ 
िैक्षणणक सांस्थाए ँ सांचाभलत करने वाली सांस्थाओां का िी 
सांवैर्ार्नक दार्यत्व है। भिक्षा व्यश्ततयों को आचथिक रूप से 
उत्पादक जीवन जीने के भलए एक मूलिूत सार्न है तथा 
लोकताांत्रिक िासन प्रणाली के सांरक्षण के भलए अत्यांत 
महत्वपूणि तत्वों में से एक है। िारत का सांववर्ान भिक्षा के 
क्षेि को वविेष महत्व प्रदान करता है। यह भिक्षा सांबांर्ी 
गर्तववचर्यों के ववभिन्न पक्षों के ववर्नयमन की आवचयकता 
को स्वीकार करता है तथा न केवल िकै्षणणक सांस्थानों की 
स्थापना और सांचालन की आवचयकता को, बश्ल्क र्नजी 
सांस्थाओां द्वारा सांचाभलत िैक्षणणक सांस्थानों को वविीय 
सहायता प्रदान करने की आवचयकता को िी मान्यता देता है। 
[पैरा 9] [1114-बी-डी] 

सधचव, महात्मा गांधी समशन बनाम भारिीय कामगार 
सेना, (2017) 4 एससीसी 449 - सांदभिित। 

 1.6 इस प्रकार राज्य सरकार ने सैकडों बच्चों की 
भिक्षा से सांबांचर्त साविजर्नक हहत तथा मामल े की 
तात्काभलकता को ध्यान में रखत ेहुए अपीलकताि के पक्ष में 
िूभम आवांहित की और यह नहीां कहा जा सकता कक यह 
कारिवाई ककसी सामाश्जक या कल्याणकारी उद्देचय से रहहत 
थी। अनुच्छेद 14 की कसौिी को औपचाररक समानता के 
बजाय वास्तववक समानता के दृश्ष्िकोण से लागू ककया जाना 
चाहहए तथा उस कारिवाई या र्नयम के प्रिाव को ध्यान में 
रखना चाहहए श्जसकी परीक्षा की जा रही है। यद्यवप सामान्य 
पररश्स्थर्तयों में िू-आवांिन के भलए ववज्ञापन या नीलामी की 
सामान्य प्रकिया अपनाई जाती है, तथावप वतिमान श्स्थर्त में 
अकादमी में अध्ययनरत बच्चों के िववष्य को प्रिाववत होने 
से बचाने के भलए इस मानक प्रकिया से ववचलन आवचयक 
था। समग्र दृश्ष्िकोण से देखने पर राज्य सरकार की कारिवाई 
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मनमानी नहीां कही जा सकती, तयोंकक इसके पीछे कल्याणकारी 
उद्देचय र्नहहत था। [पैरा 9] [1114-ई-एफ] 

 1.7 अपीलकताि को 4 कनाल िूभम का आवांिन वस्तुतः 
ववर्नमय के स्वरूप का था, तयोंकक राज्य सरकार मुख्य नगर 
क्षेि में श्स्थत वतफ िूभम पर सांचाभलत ववद्यालय से 
अपीलकताि को हिाना चाहती थी। ऐसा र्नणिय सांिवतः राज्य 
सरकार द्वारा क्षेि या नगर में ककसी प्रकार की अिाांर्त से 
बचने के उद्देचय से भलया गया था। ऐसी पररश्स्थर्तयों में 
राज्य द्वारा 4 कनाल िूभम आवांहित करने के र्नणिय में कोई 
मनमानी नहीां है। इसके ववपरीत राज्य की कारिवाई र्नष्पक्ष, 
युश्ततसांगत, पारदिी, पक्षपात एवां िाई-ितीजावाद से रहहत 
थी। [पैरा 10] [1114-जी-एच; 1115-ए] 

 2.1 तथावप प्राचर्काररयों की कारिवाई को इस सीमा 
तक चुनौती दी जा सकती है कक दो कनाल िूभम का र्नःिुल्क 
आवांिन ववचर् के प्रर्तकूल था। यह स्पष्ि है कक अपीलकताि 
द्वारा िुगतान केवल दो कनाल िूभम के भलए ककया गया था 
तथा िेष दो कनाल िूभम र्नःिुल्क आवांहित कर दी गई थी। 
यह वववाहदत नहीां है कक आवांिन के समय ₹8,00,000/- प्रर्त 
कनाल उस क्षिे में प्रचभलत औसत नीलामी मूल्य था। इसी 
को ध्यान में रखत े हुए राज्य सरकार ने आवांिन मूल्य 
₹8,00,000/- प्रर्त कनाल र्नर्ािररत ककया। अतः ₹8,00,000/- 
प्रर्त कनाल मूल्य र्नर्ािररत करने में कोई मनमानी नहीां थी। 
तथावप दो कनाल िूभम र्नःिुल्क आवांहित करना उचचत नहीां 
था। यह तथ्य और िी महत्वपूणि है तयोंकक अभिलखे पर ऐसा 
कोई साक्ष्य नहीां है श्जसस ेयह भसद्र् हो कक ववद्यालय पूणितः 
परोपकारी और िैक्षणणक उद्देचयों के भलए सांचाभलत ककया जा 
रहा था। [पैरा 12] [1115-ई-जी] 

इन रे : नैचुरल ररसोसेज एलोकेशन (2012) 10 
एस.सी.सी. 1 : [2012] 9 एस.सी.आर. 31; भारि 
संघ एवं अन्य बनाम जैन सभा, नई टदल्ली एवं अन्य 
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(1997) 1 एस.सी.सी. 164 : [1996] 9 पूरक 
एस.सी.आर. 1 – पर िरोसा ककया गया। 

 2.2 इस प्रकार आवांिन की र्तचथ पर दो कनाल िूभम 
के सांबांर् में ₹16,00,000/- की सीमा तक साविजर्नक कोष 
को हार्न हुई। तथावप इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए कक 
अपीलकताि-अकादमी कई वषों से आवांहित स्थल पर नई इमारत 
का र्नमािण कर ववद्यालय सांचाभलत कर रही है, अांतरण को 
इस प्रकार सुरक्षक्षत रखा जा सकता है कक हस्ताांतररती को 
ववचारर्न की कमी की पूर्ति करने का अवसर प्रदान ककया 
जाए। [पैरा 13] [1116-जी] 

 आईटीसी सलसमटेड बनाम उिर प्रदेश राज्य, (2011) 
7 एससीसी 493 : [2011] 7 एससीआर 66 – पर 
िरोसा ककया गया। 

 2.3 अपीलकताि को ववचारर्न की कमी की पूर्ति करने 
का अवसर देना उपयुतत होगा, तयोंकक र्नःिुल्क आवांिन के 
कारण साविजर्नक कोष को हुई हार्न का साविजर्नक हहत पर 
स्थायी प्रिाव नहीां माना जा सकता। इसके अर्तररतत 
अपीलकताि द्वारा अपने पक्ष में आवांिन प्राप्त करने के प्रयास 
में ककसी प्रकार की कठोर या अनुचचत कारिवाई नहीां की गई 
थी और उसने सद्िावना के साथ कायि ककया। यह उस भसद्र्ाांत 
के अनुरूप िी होगा कक राज्य द्वारा प्राकृर्तक सांसार्नों के 
अांतरण के बदल ेजनता को पयािप्त प्रर्तफल प्राप्त होना चाहहए। 
[पैरा 14] [1118-ईसा-ईसा] 

 2.4 अतः अपीलकताि को र्नःिुल्क प्राप्त दो कनाल 
िूभम के भलए ₹8,00,000/- प्रर्त कनाल की दर से, जो आवांिन 
के समय प्रचभलत औसत नीलामी मूल्य था, ववचारर्न का 
िुगतान करना होगा। अपीलकताि आवांिन की र्तचथ से िुगतान 
की र्तचथ तक 6% प्रर्तवषि की दर से ब्याज देने के भलए िी 
उिरदायी होगा। [पैरा 15] [1118-डी-ई] 
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र्नणियजन्य ववचर् सांदिि 

[2014] 11 एस.सी.आर.1096 अवलंत्रबि पैरा 5 
[2012] 3 एस.सी.आर. 147 अवलंत्रबि पैरा 6 
[2012] 9 एस.सी.आर. 31 अवलंत्रबि पैरा 6, 11 
[2014] 8 एस.सी.आर. 446 अवलंत्रबि पैरा 6 
[2015] 5 एस.सी.आर. 867 अवलंत्रबि पैरा 6 
[2018] 2 एस.सी.आर. 361 अवलंत्रबि पैरा 6 
[2003] 4 पूरक एस.सी.आर. 187 अवलंत्रबि पैरा 6 
[2003] 4 पूरक एस.सी.आर. 187 अवलंत्रबि पैरा 6 
[2009] 9 एस.सी.आर. 225 अवलंत्रबि पैरा 6 
(2018) 12 एस.सी.सी. 756 अवलंत्रबि पैरा 6 
[1990] 1 पूरक एस.सी.आर. 625 अवलंत्रबि पैरा 7 
(2017) 4 एस.सी.सी. 449 संदसभाि  पैरा 9 
[1996] 9 पूरक एस.सी.आर. 1 अवलंत्रबि पैरा 12 
[2011] 7 एस.सी.आर. 66 अवलंत्रबि पैरा 13 

 ससववल अपीलीय अधधकाररिा : ससववल अपील सं. 
7184-7185/2013 

 जम्मू और कश्मीर उच्च न्यायालय द्वारा एल.पी.ए. 
(ओ.डब्ल्यू.) सं. 38 िथा 39 वषा 2008 में टदनांक 
01.04.2009 को पाररि तनिाय एवं आदेश से। 

 ववकास ससहं, वररष्ठ अधधवक्िा, त्रबमल रॉय जाद, सुश्री 
शे्रया हंडू, अधधवक्िा – अपीलकिााओं की ओर से। 

 एम. शोएब आलम, उज्ज्वल ससहं, मोजाटहद करीम 
खान, अधधवक्िा – उिरदािाओं की ओर से। 

 न्यायालय का तनिाय मोहन एम. िाांतनगौडर, 
न्यायमूर्ति द्वारा टदया गया। 1. जम्मू स्स्थि जम्मू एवं कश्मीर 
उच्च न्यायालय की खंडपीठ द्वारा एल.पी.ए. (ओ.डब्ल्यू.) सं. 
38/2008 िथा एल.पी.ए. (ओ.डब्ल्यू.) सं. 39/2008 में टदनांक 
01.04.2009 को पाररि तनिाय इन अपीलों का ववषय है। 

 2. इन अपीलों िक पहँुचने वाले संक्षक्षप्ि िथ्य यह हैं 
कक अपीलकिाा जे.एस. लुथरा अकादमी (आग े‘अकादमी’ कहा 
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गया है), जो एक शकै्षणिक संस्था है, प्रारम्भ में जम्मू में 
स्स्थि एक वक्फ संपवि पर संचासलि थी। जम्मू एवं 
कश्मीर वक्फ अधधतनयम, 1978 के अंिगाि गटठि 
प्राधधकरि ने टदनांक 27.12.1995 के आदेश द्वारा उक्ि 
शैक्षणिक संस्था को वक्फ संपवि से बेदखल करने का 
तनदेश टदया। उक्ि आदेश के ववरुद्ध अकादमी ने जम्मू 
एवं कश्मीर ववशेष अधधकरि का रुख ककया, और 
अधधकरि द्वारा टदनांक 09.01.1996 को बेदखली पर 
अंिररम स्थगन आदेश प्रदान ककया गया। इस बीच 
अकादमी ने राज्य सरकार के समक्ष ववसभन्न अभ्यावेदन 
प्रस्िुि कर ववद्यालय को स्थानांिररि करने एवं संचासलि 
करने हेिु ककसी भी उपयुक्ि स्थान पर भूसम आवंटटि 
करने का अनुरोध ककया। संबंधधि मंत्री ने टदनांक 
14.01.1998 की बठैक में अकादमी के पक्ष में भूसम 
आवंटन के प्रश्न पर ववचार ककया। ित्पश्चाि जम्मू एवं 
कश्मीर हाउससगं बोडा के प्रबंध तनदेशक द्वारा टदनाकं 
25.01.1999 को एक टटप्पिी िैयार की गई, स्जसमें 
प्रस्िाव ककया गया कक जम्मू के चन्नी टहम्मि के सके्टर-
2 में ववद्यालयों हेिु आरक्षक्षि 4 कनाल भूसम उपलब्ध है, 
स्जसे अपीलकिाा को ₹8,00,000/- प्रति कनाल की दर से 
आवंटटि ककया जा सकिा है। इसके बाद टदनांक 
29.04.1999 की बठैक में औपचाररकिाए ँ पूिा होने के 
पश्चाि सेक्टर-2, चन्नी टहम्मि में स्स्थि चार कनाल 
भूसम 40 वषा की लीज पर ₹8,00,000/- प्रति कनाल की 
दर से अकादमी को आवंटटि की गई िथा अकादमी को 
उक्ि रासश का 50% ित्काल िथा शेष रासश बाद में जमा 
करने का तनदेश टदया गया। टदनांक 28.06.2000 की 
बैठक में जम्मू एवं कश्मीर हाउससगं बोडा ने मुख्यमंत्री के 
आदेशों के अनुपालन में यह तनिाय सलया कक दो कनाल 
भूसम ₹8,00,000/- प्रति कनाल की दर से दी जाएगी िथा 
शेष दो कनाल भूसम तनिःशुल्क प्रदान की जाएगी। इसके 
अतिररक्ि टदनांक 18.08.2000 को हुई मंत्रत्रमंडल की 
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बैठक में यह तनिाय सलया गया कक तनिःशुल्क भूसम आवंटन 
के बदल ेजम्मू ववकास प्राधधकरि को वैकस्ल्पक भूसम देकर 
उसकी क्षतिपूतिा की जाएगी। जम्मू एवं कश्मीर सरकार के 
प्रधान सधचव द्वारा टदनांक 24.08.2000 के पत्र के माध्यम 
से अकादमी को भूसम आवटंन की स्वीकृति प्रदान की गई। 
अंिििः अकादमी ने दो कनाल भूसम के सलए कुल 
₹16,00,000/- का भुगिान ककया और दो कनाल भूसम 
तनिःशुल्क प्राप्ि की। इसके पश्चाि लीज ववलेख तनष्पाटदि हुआ 
िथा टदनाकं 12.12.2001 को कब्जा सौंप टदया गया। 
अकादमी ने उस पर ववद्यालय भवन का तनमााि ककया और 
वक्फ संपवि से स्थानांिररि होकर ववद्यालय वहीं सचंासलि 
ककया जाने लगा। 

 3. चन्नी टहम्मि के तनवाससयों ने ररट याधचका सं. 
1093/2002 दायर कर अकादमी के पक्ष में ककए गए आवंटन 
को इस आधार पर चुनौिी दी कक उक्ि भूसम मूल योजना के 
अनुसार खेल मदैान के सलए आरक्षक्षि थी, ककन्िु उस ेचन्नी 
टहम्मि हाउससगं कॉलोनी की मूल योजना के ववपरीि अकादमी 
को दे टदया गया। इसी प्रकार चन्नी टहम्मि स्स्थि यूनाइटेड 
पस्ब्लक स्कूल के मासलक श्री नरेश कुमार ने ररट याधचका सं. 
ओ.डब्ल्यू.पी. 10/2003 दायर कर यह िका  टदया कक भूसम को 
सरकार द्वारा नीलामी के माध्यम से टदया जाना चाटहए था 
िाकक वह भी अपने ववद्यालय को उच्च माध्यसमक स्िर िक 
उन्नि करने के सलए उस भूखंड के सलए आवेदन कर सकिे। 
दोनों ररट याधचकाए ँएक साथ सुनी गईं और उच्च न्यायालय 
के माननीय एकल न्यायाधीश द्वारा खाररज कर दी गईं। 
ककन्िु खंडपीठ ने अपने वववाटदि तनिाय द्वारा एकल 
न्यायाधीश के आदेश को तनरस्ि कर ररट याधचकाओं को 
स्वीकार करि ेहुए अकादमी के पक्ष में ककए गए आवटंन को 
रद्द कर टदया और तनम्नसलणखि तनदेश टदए : 

“बोडा को तनदेश टदया जािा है कक वह भूसम के पट्टे 
पर देने के उद्देश्य से उसका सावाजतनक नीलाम 
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आयोस्जि करे, उन्हीं शिों एवं तनयमों पर 
स्जन पर इस े तनजी उिरदािा को पट्टे पर 
टदया गया था, ससवाय इसके कक प्रीसमयम उस 
उच्चिम मूल्य पर तनधााररि ककया जाएगा जो 
ऐसी नीलामी में प्राप्ि होगा। यह नीलामी उस 
भूसम खंड पर माध्यसमक ववद्यालय स्थावपि 
करने में रुधच रखने वाल े व्यस्क्ियों को 
आमंत्रत्रि करके आयोस्जि की जाएगी, स्जसके 
सलए जम्मू में व्यापक रूप से प्रसाररि होने 
वाले समाचारपत्रों में कम से कम दो ववज्ञापन 
प्रकासशि ककए जाएँ। बोडा को यह भी तनदेश 
टदया जािा है कक वह न्यूनिम बोली मूल्य 
₹16.00 लाख िथा उपयुाक्ि ववधध के अनुसार 
तनधााररि तनमााि लागि को जोडकर तनधााररि 
करे। यटद सावाजतनक नीलामी में प्राप्ि बोली 
न्यूनिम आरक्षक्षि बोली मूल्य से अधधक नही ं
होिी है, िो बोडा तनजी उिरदािा से ₹16.00 
लाख प्राप्ि कर उसके पक्ष में नया पट्टा 
तनष्पाटदि करेगा। यटद नीलामी में प्राप्ि बोली 
मूल्य न्यूनिम आरक्षक्षि बोली मूल्य से अधधक 
होिा है और तनजी उिरदािा द्वारा उिनी 
बोली नहीं लगाई जािी है, िो बोडा तनजी 
उिरदािा को उस बोली का समलान करने का 
अवसर देगा। यटद वह उक्ि बोली का समलान 
कर देिा है, िो बोडा तनजी उिरदािा के पक्ष 
में पट्टा तनष्पाटदि करेगा और प्रीसमयम के 
रूप में उक्ि बोली की रासश में से उपयुाक्ि 
ववधध से तनधााररि तनमााि लागि घटाकर शेष 
रासश स्वीकार करेगा। यटद तनजी उिरदािा 
बोली रासश का समलान करने में ववफल रहिा 
है, िो बोडा उच्चिम बोलीदािा के पक्ष में 
पट्टा प्रदान करेगा िथा प्राप्ि रासश में से 
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सवाप्रथम उपयुाक्ि ववधध से तनधााररि तनमााि लागि 
तनजी उिरदािा को अदा करेगा।” 

 4. विामान वाद में प्रतिवादी अथााि ् मूल ररट 
याधचकाकिाा, स्जन्होंने माननीय एकल न्यायाधीश िथा खंडपीठ 
के समक्ष वाद दायर ककए थे, नोटटस की सेवा के बावजूद इस 
न्यायालय के समक्ष अनुपस्स्थि रहे। अकादमी, राज्य िथा 
हाउससगं बोडा के माननीय अधधवक्िाओं को सुना गया। 
अकादमी के माननीय अधधवक्िा ने असभलेख पर उपलब्ध 
सामग्री का उल्लखे करि े हुए कहा कक भूखंड का आवंटन 
ववधधवि प्रकिया का पालन करि ेहुए ककया गया था। अकादमी 
को उस वक्फ संपवि से ववद्यालय हटान ेके सलए कहा गया 
था जहा ँवह पूवा में ववद्यालय चला रही थी, क्योंकक वक्फ को 
उस भूसम की अपनी आवश्यकिाओं के सलए जरूरि थी। चूँकक 
ववद्यालय सैकडों छात्रों की आवश्यकिाओं की पूतिा कर रहा 
था और सफलिापूवाक सचंासलि हो रहा था, इससलए अकादमी 
की प्रबंध ससमति उस ेबंद नहीं करना चाहिी थी क्योंकक इससे 
छात्रों के टहिों को गंभीर क्षति होिी। मंत्रत्रमंडल, जो भूसम 
आवंटटि करने के सलए सक्षम था, ने टदनांक 18.08.2000 को 
छात्रों की स्स्थति िथा मामल ेकी िात्कासलकिा को ध्यान में 
रखिे हुए भूसम आवंटन का तनिाय सलया, क्योंकक ववद्यालय 
को शीघ्र स्थानांिररि करना आवश्यक था। अकादमी, राज्य 
िथा हाउससगं बोडा की मुख्य दलील यह थी कक आवटंन व्यापक 
सावाजतनक टहि को ध्यान में रखकर ककया गया था और 
अकादमी चलाने वाले ककसी व्यस्क्ि के व्यस्क्िगि टहि को 
कोई महत्व नहीं टदया गया। 

 5. जम्मू एवं कश्मीर राज्य के माननीय अधधवक्िा ने 
प्रस्िुि ककया कक दो कनाल भूसम तनिःशुल्क आवंटटि करने का 
तनिाय सरकार की नीतिगि नीति का टहस्सा था, क्योंकक यह 
उस स्स्थति के ववतनमय स्वरूप में था स्जसमें अपीलकिाा मुख्य 
शहर क्षेत्र में वक्फ भूसम पर ववद्यालय चला रहा था और उस े
वहाँ से हटाया जाना था। इसका उद्देश्य दोहरा था, पहला, 
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ववद्यालय की तनरंिरिा एवं सावाजतनक उद्देश्य सुतनस्श्चि 
करना, और दसूरा, अपीलकिाा को वक्फ भूसम से शीघ्र 
हटाकर दीघाकासलक मुकदमेबाजी से उस भूसम को मुक्ि 
कराना। उन्होंने यह भी कहा कक उस समय जम्मू एवं 
कश्मीर राज्य में शैक्षणिक संस्थानों को भूसम आवंटन 
संबंधी ककसी नीति का उल्लंघन नहीं हुआ था, न ही चार 
कनाल भूसम में से दो कनाल तनिःशुल्क देने से राज्य को 
कोई क्षति हुई। मामल ेके ऐसे िथ्यों एवं पररस्स्थतियों में 
उन्होंने यह िका  टदया कक इस न्यायालय का तनिाय 
इंस्टीट्यूट ऑफ लॉ, चंडीगढ़ बनाम नीरज शमाा, (2015) 
1 एस.सी.सी. 720, स्जसमें प्रतिस्पधाात्मक बोली आमंत्रत्रि 
ककए त्रबना ककसी शकै्षणिक संस्था को भूसम का आवटंन 
तनरस्ि कर टदया गया था, दो आधारों पर सभन्न है: 

क) तनिाय के पैरा 32 में यह पाया गया कक ववकास 
प्राधधकरि ने लागू नीति का पालन नहीं ककया था, 
अथााि ् भूसम के आवंटन के सलए चंडीगढ़ योजना, 
1996 के अिंगाि शकै्षणिक संस्थानों (ववद्यालयों) 
आटद को लीज़होल्ड आधार पर भूसम आवंटन की नीति 
का अनुपालन नहीं ककया गया था। 

ख) तनिाय के पैरा 17 में यह असभसलणखि है कक सघं 
शाससि क्षते्र चंडीगढ़ प्रशासन के लेखा-परीक्षा ववभाग 
ने पाया कक उक्ि आवंटन के कारि लोक कोष को 
₹139 करोड की हातन हुई। 

 अंिििः, उन्होंने यह प्रस्िुि ककया कक आवंटटि भूसम 
मास्टर प्लान में ववद्यालयों िथा खेल मदैानों के सलए धचस्न्हि 
की गई थी और इससलए अपीलकिाा को भूसम के आवंटन में 
मास्टर प्लान का कोई उल्लंघन नहीं हुआ था। 

 6. इस न्यायालय ने अनेक वादों की श्रृखंला में, स्जनमें 
सेंटर फॉर पस्ब्लक इंटरेस्ट सलटटगेशन बनाम भारि संघ, 
(2012) 3 एस.सी.सी. 1 (स्जस ेलोकवप्रय रूप से “2G मामला” 
कहा जािा है), नैचुरल ररसोसेज एलोकेशन, इन रे., स्पेशल 
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रेफरेंस सं. 1/2012, (2012) 10 एस.सी.सी. 1, मनोहर लाल 
शमाा बनाम प्रधान सधचव, (2014) 9 एस.सी.सी. 516, भारिी 
एयरटेल सलसमटेड बनाम भारि संघ, (2015) 12 एस.सी.सी. 
1, िथा गोवा फाउंडेशन बनाम सेसा स्टरलाइट सलसमटेड, 
(2018) 4 एस.सी.सी. 218 सस्म्मसलि हैं, राज्य द्वारा 
प्राकृतिक संसाधनों के आवंटन के संबंध में टदशातनदेश 
तनधााररि ककए हैं। भारिी एयरटेल सलसमटेड बनाम भारि संघ, 
(2015) 12 एस.सी.सी. 1 में इस न्यायालय ने सेंटर फॉर 
पस्ब्लक इंटरेस्ट सलटटगेशन बनाम भारि संघ, (2012) 3 
एस.सी.सी. 1 (“2G मामला”) में प्रतिपाटदि राज्य द्वारा 
प्राकृतिक संसाधनों के आवंटन को तनयंत्रत्रि करने वाले 
ससद्धांिों का इस प्रकार सकं्षेप प्रस्िुि ककया: 

 
“41. लाइसेंसदािा/भारि सघं को मनमाने ढंग से काया 
करने की स्विंत्रिा नहीं है। जैसा कक इस न्यायालय 
ने 2G मामल े[सेंटर फॉर पस्ब्लक इंटरेस्ट सलटटगेशन 
बनाम भारि संघ, (2012) 3 एस.सी.सी. 1] में 
उपयुाक्ि उद्धिृ परैाग्राफ में इंधगि ककया है, भारि संघ 
का अधधकार दो संवैधातनक सीमाओं द्वारा तनयंत्रत्रि 
है: 
प्रथम, राज्य द्वारा प्राकृतिक संसाधनों िक पहँुच प्रदान 
करने का कोई भी तनिाय, जो कक जनिा के स्वासमत्व 
में होि ेहैं, यह सुतनस्श्चि करे कक जनिा को उसका 
पयााप्ि प्रतिफल प्राप्ि हो; और द्वविीय, स्जस प्रकिया 
के माध्यम से ऐसी पहँुच प्रदान की जािी है, वह तनजी 
पक्षों के संदभा में न्यायसगंि, मनमानी रटहि िथा 
पारदशी होनी चाटहए। 

(जोर टदया गया) 
2G मामल े में की गई टटप्पणियों का उल्लेख करि े हुए 
न्यायालय ने यह भी रेखांककि ककया कक राज्य समानिा और 
सावाजतनक न्यास के ससद्धािंों के अनुरूप काया करने के सलए 
बाध्य है िथा यह सुतनस्श्चि करना चाटहए कक ऐसा कोई काया 
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न ककया जाए जो सावाजतनक टहि के प्रतिकूल हो। साथ ही, 
राज्य को सावाजतनक संपवि के तनस्िारि के सलए सदैव एक 
िका संगि पद्धति अपनानी चाटहए और यह सुतनस्श्चि करना 
चाटहए कक वविरि िथा हस्िांिरि के सलए भेदभावरटहि 
पद्धति अपनाई जाए, स्जसस े अतनवाया रूप से 
राष्रीय/सावाजतनक टहि की पूतिा हो। 
राज्य द्वारा प्राकृतिक संसाधनों के वविरि को तनयंत्रत्रि करने 
वाले ससद्धांिों पर इस न्यायालय की संववधान पीठ द्वारा 
प्राकृतिक संसाधन आवटंन, इन रे, ववशेष संदभा संख्या 
1/2012, (2012) 10 एससीसी 1 में भी ववचार ककया गया। 
इसके अनुच्छेद 149 में न्यायालय ने तनम्नसलणखि अवलोकन 
ककया : 

“149. उपयुाक्ि ससद्धांिों को ध्यान में रखि े हुए 
हमने यह मि व्यक्ि ककया है कक नीलामी को वविरि 
के एकमात्र संवैधातनक ससद्धांि का दजाा नही ं टदया 
जा सकिा। प्राकृतिक ससंाधनों का अंिरि एक 
नीतिगि तनिाय है और इसके सलए अपनाए जाने वाले 
साधन कायापासलका के ववशषेाधधकार के अंिगाि आि े
हैं। िथावप जब ऐसा नीतिगि तनिाय ककसी सामास्जक 
या कल्यािकारी उद्देश्य से प्रेररि न हो और बहुमूल्य 
एवं दलुाभ प्राकृतिक संसाधनों का अंिरि केवल लाभ 
अधधकिम करने वाले तनजी उद्यसमयों की वाणिस्ज्यक 
गतिववधधयों के सलए ककया जाए, िब प्रतिस्पधाात्मक 
एवं राजस्व अधधकिम करने वाले उपायों के अतिररक्ि 
अन्य साधनों को अपनाना मनमाना हो सकिा है और 
संववधान के अनुच्छेद 14 के प्रतिकूल ठहराया जा 
सकिा है।” 

इस तनिाय में यह भी बल टदया गया कक अंतिम उद्देश्य 
सावाजतनक टहि की पूतिा होना चाटहए और प्राकृतिक संसाधनों 
के वविरि की वे सभी ववधधया ँजो अंिििः सावाजतनक टहि की 
सेवा करिी हैं, वैध मानी जाएँगी, जैसा कक तनम्नसलणखि 
अवलोकनों से स्पष्ट है : 
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“120. … आधथाक नीतियों के संदभा में कोई 
संवैधातनक अतनवायािा नही ं है—अनुच्छेद 14 ककसी 
ववसशष्ट आधथाक नीति को संवैधातनक आदेश के रूप 
में पूवातनधााररि नहीं करिा। यहाँ िक कक अनुच्छेद 
39(ख) का आदेश भी सावाजतनक टहि की पूतिा के 
सलए अपनाए जाने वाले साधनों पर कोई प्रतिबंध नहीं 
लगािा और ‘वविरि’शब्द का व्यापक प्रयोग करिा 
है, स्जसस ेयह स्पष्ट होिा है कक वविरि की पद्धति 
तनस्श्चि नहीं है। आधथाक िका  यह भी दशााि ेहैं कक 
प्राकृतिक संसाधनों का अंिरि/आवंटन सवोच्च 
बोलीदािा को करना ही सामान्य टहि की पूतिा का 
एकमात्र साधन नहीं है, बस्ल्क कभी-कभी यह 
सावाजतनक टहि के प्रतिकूल भी हो सकिा है। अििः 
यह स्पष्ट है कक सभी प्राकृतिक संसाधनों का तनपटान 
केवल नीलामी के माध्यम से करना कोई संवैधातनक 
आदेश नहीं है।” 

इस संदभा में यह उल्लखेनीय है कक उक्ि तनिाय में न्यायालय 
ने अनेक तनिायों के माध्यम से ववकससि ववधधक स्स्थति का 
परीक्षि ककया, स्जनमें नेिाई बैग और अन्य बनाम पस्श्चम 
बंगाल राज्य एवं अन्य, (2000) 8 एससीसी 262, एम एंड टी 
कंसल्टेंट्स बनाम एस.वाई. नवाब, (2003) 8 एससीसी 100 
और ववसलयानूर इयारकई पदकुाप्पु मय्यम बनाम भारि संघ, 
(2009) 7 एससीसी 561 सस्म्मसलि हैं। इन तनिायों में यह 
प्रतिपाटदि ककया गया है कक केवल तनववदा आमंत्रत्रि न करना 
या नीलामी आयोस्जि न करना मात्र से यह तनष्कषा नहीं 
तनकाला जा सकिा कक कायापासलका की शस्क्ि का प्रयोग 
मनमाने ढंग से ककया गया है। नेिाई बैग (उपयुाक्ि) के तनिाय 
से तनम्नसलणखि अवलोकन उद्धिृ करना उपयोगी होगा, स्जन 
पर प्राकृतिक संसाधन आवटंन, इन रे (उपयुाक्ि) में भी भरोसा 
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ककया गया, स्जसस े यह रेखांककि ककया गया कक अंतिम 
परीक्षि तनिाय-प्रकिया की तनष्पक्षिा िथा संववधान के 
अनुच्छेद 14 के अनुपालन का ही है : 

“19. … इस प्रस्िाव से कोई वववाद नही ंहो सकिा 
कक सामान्यििः जब राज्य की भूसम का अंिरि ककया 
जाना हो या राज्य की ककसी प्रकार की ररयायि प्रदान 
की जानी हो, िब सावाजतनक नीलामी अथवा जनिा 
से तनववदाएँ आमतं्रत्रि कर हस्िांिरि ककया जाना 
चाटहए। यह संववधान के अनुच्छेद 14 के आदेश के 
अनुपालन को सुतनस्श्चि करने का एक ववश्वसनीय 
िरीका है। िथावप तनववदाए ँआमंत्रत्रि न करना या 
सावाजतनक नीलामी न करना प्रत्येक मामल े में 
कायापासलका की शस्क्ि के मनमाने प्रयोग का पररिाम 
नहीं माना जा सकिा। यटद सामान्य तनयम से कोई 
अपवाद ककया जािा है, िो उपयुक्ि कायावाही में 
चुनौिी टदए जाने पर राज्य की कायापासलका उस ेउधचि 
ठहरा सकिी है। संवैधातनक न्यायालयों से यह अपेक्षा 
नहीं की जा सकिी कक वे कधथि अतनयसमििाओं, 
अवैधिाओं या असंवैधातनकिा को स्वििः मान लें, न 
ही न्यायालय राज्य की कायापासलका की सद्भावनापूिा 
राय के स्थान पर अपनी राय स्थावपि कर सकिे हैं। 
न्यायालय अंतिम तनिाय से नहीं, बस्ल्क तनिाय-प्रकिया 
की तनष्पक्षिा से संबंधधि होि ेहैं।” 

उपरोक्ि ससद्धांिों की पुनराववृि मनोहर लाल शमाा (उपयुाक्ि) 
में भी की गई, जहा ँइस न्यायालय ने पैरा 110 में कहा : 

“न्यायालय का काया यह मूल्यांकन करना नहीं है कक 
प्राकृतिक संसाधनों के वविरि या तनपटान के अन्य 
िरीकों की िुलना में प्रतिस्पधाात्मक बोली की क्या 
उपयोधगिा है। िथावप यटद कोयला ब्लॉकों का आवंटन 
संववधान के अनुच्छेद 14 के प्रतिकूल पाया जािा है 
और यटद यह ससद्ध हो कक आवंटन की प्रकिया 
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अनुधचि, अव्यावहाररक, भेदभावपूिा, अपारदशी, मनमानी है 
अथवा उसमें पक्षपाि या भाई-भिीजावाद है और वह अनुच्छेद 
14 के आदेश का उल्लंघन करिी है, िो ऐसे असंवैधातनक 
अथवा अवधै आवंटन के पररिाम अवश्य भुगिने होंगे।” 

अजर एटंरप्राइजेज (पी) सलसमटेड बनाम सत्यनारायि सोमानी, 
(2018) 12 एससीसी 756, में इस न्यायालय ने उपयुाक्ि 
ससद्धांिों की पुस्ष्ट करि ेहुए तनम्नसलणखि कहा : 

“49. … जब कोई सावाजतनक प्राधधकारी कायापासलका 
के ववशेषाधधकार का प्रयोग करिा है, िब भी उस ेइस 
प्रकार काया करना चाटहए स्जसस ेसावाजतनक टहि की 
पूतिा हो और दलुाभ प्राकृतिक संसाधनों का वविरि इस 
प्रकार हो कक सावाजतनक टहि की प्रास्प्ि हो सके। जब 
कोई सावाजतनक प्राधधकारी ऐसी नीति लागू करिा है 
जो संववधान द्वारा मान्यिा प्राप्ि सामास्जक उद्देश्य 
से प्रेररि होकर समुदाय के कल्याि को प्राप्ि करने 
के सलए बनाई गई हो, िब वे ववचार सभन्न होंग ेस्जनके 
आधार पर प्राकृतिक संसाधनों का वाणिस्ज्यक दोहन 
हेिु अंिरि ककया जािा है। जब कोई सावाजतनक 
तनकाय तनदेशक ससद्धांिों में तनटहि सवंैधातनक 
उद्देश्य से प्रेररि होकर काया करिा है, िब संसाधनों 
के अंिरि की ववधध का तनधाारि करि ेसमय वही 
ववचार महत्वपूिा होंग ेजो उस मूल उद्देश्य की प्रास्प्ि 
सुतनस्श्चि करें।” 

उपयुाक्ि सदंसभाि ववसभन्न तनिायों पर ववचार करने के पश्चाि,् 
गोवा फाउंडेशन बनाम सेसा स्टरलाइट सलसमटेड, (2018) 4 
एससीसी 218, में इस न्यायालय ने इन तनिायों के माध्यम 
से ववकससि ववधधक स्स्थति का तनम्न प्रकार से सार प्रस्िुि 
ककया: 

“80.1. यह संवैधातनक या अन्यथा कोई अतनवायािा 
नहीं है कक प्राकृतिक संसाधन (स्पेक्रम को छोडकर) 

क
 
 
 
  

ख 

 
 
 
 

ग
 
 
 
  

घ 

 
 
 
 

ङ
 
 
  

च 

 
 
 

छ
 
 
  

ज 

 
 
 

झ 

 



जे. एस. लूथरा अकादमी बनाम जम्मू और कश्मीर राज्य 1117 
 

 
 

का तनपटान या आवटंन केवल नीलामी या 
प्रतिस्पधाात्मक बोली के माध्यम से ही ककया जाए; 

80.2. जहा ँप्राकृतिक संसाधनों का वविरि, आवंटन 
या अंिरि तनजी पक्ष को लाभ अधधकिम करने वाली 
वाणिस्ज्यक गतिववधध के सलए ककया जािा है, वहा ँ
नीलामी अधधक उपयुक्ि ववधध है; 

80.3. प्राकृतिक संसाधनों की नीलामी न करने का 
तनिाय संववधान के अनुच्छेद 14 के अंिगाि सीसमि 
न्यातयक पुनरावलोकन के अधीन चुनौिी योग्य है; 

80.4. यटद प्राकृतिक संसाधन की नीलामी न करने 
का तनिाय सामास्जक टहि, सावाजतनक टहि अथवा 
सामूटहक टहि की पूतिा के उद्देश्य से सलया गया हो, 
िो राजस्व अधधकिम न करने का त्याग भी उधचि 
ठहराया जा सकिा है; 

80.5. जब िक प्राकृतिक संसाधन का अंिरि या 
तनपटान सामूटहक टहि, सामास्जक या कल्यािकारी 
उद्देश्य के सलए न हो, िब िक उस े ककसी तनजी 
उद्यमी के पक्ष में लगभग तनिःशुल्क या उसकी 
वास्िववक कीमि से कम मूल्य पर प्रदान नहीं ककया 
जा सकिा, अन्यथा यह संववधान के अनुच्छेद 14 
िथा अनुच्छेद 39(ख) का उल्लंघन होगा।” 

(जोर टदया गया) 

उपरोक्ि तनिायों से तनम्नसलणखि ससद्धांि तनष्कवषाि ककए जा 
सकिे हैं : 

(i) सामान्यििः जब राज्य द्वारा ककसी भूसम का 
अंिरि ककया जाना हो या राज्य की ककसी 
प्रकार की ररयायि प्रदान की जानी हो, िो 
सावाजतनक नीलामी अथवा जनिा से तनववदाए ँ
आमंत्रत्रि कर हस्िांिरि ककया जाना चाटहए। 
राज्य को यह सुतनस्श्चि करना चाटहए कक 
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आवंटटि संसाधन के बदले उस ेपयााप्ि प्रतिफल प्राप्ि 
हो। िथावप तनववदाए ँआमंत्रत्रि न करना या सावाजतनक 
नीलामी न करना प्रत्येक मामल ेमें कायापासलका की 
शस्क्ि के मनमाने प्रयोग के रूप में नही ंमाना जाएगा। 
कायापासलका का अंतिम तनिाय तनष्पक्ष तनिाय-प्रकिया 
का पररिाम होना चाटहए। 

(ii) आवंटन संववधान के अनुच्छेद 39(ख) के अनुसार 
सामूटहक टहि की दृस्ष्ट से ककया जाना चाटहए िथा 
वह अनुच्छेद 14 का उल्लंघन नहीं होना चाटहए। इसका 
यह अथा नहीं है कक संसाधन का आवंटन अतनवाया रूप 
से नीलामी के माध्यम से ही ककया जाए; ककन्िु यटद 
प्राकृतिक संसाधनों का आवंटन तनजी व्यस्क्ियों को 
केवल तनजी लाभ के सलए वाणिस्ज्यक दोहन हेिु ककया 
जािा है और उसके पीछे कोई सामास्जक या 
कल्यािकारी उद्देश्य नही ं है, िो ऐसे आवंटन पर 
न्यायालय द्वारा अधधक कठोर परीक्षि ककया जाएगा 
और यटद वह प्रतिस्पधाात्मक िथा राजस्व अधधकिम 
करने वाले साधनों के त्रबना ककया गया हो िो उस े
अनुच्छेद 14 का उल्लंघन माना जा सकिा है। 

 उपयुाक्ि तनिायों में प्रतिपाटदि ससद्धांिों को ध्यान में 
रखिे हुए हमने असभलेख पर उपलब्ध समस्ि सामग्री पर 
ववचार ककया है। यह तनधााररि ककया जाना आवश्यक है कक 
क्या अकादमी के पक्ष में ककया गया आवंटन उपयुाक्ि ससद्धांिों 
के प्रतिकूल था। विामान मामले में यह स्पष्ट है कक आवंटन 
एक तनजी शैक्षणिक संस्था को राजस्व अधधकिम करने वाले 
साधनों के त्रबना ककया गया। यटद यह मान भी सलया जाए कक 
अकादमी छात्रों को सशक्षा प्रदान करने के अपने मुख्य काया के 
साथ-साथ कुछ वाणिस्ज्यक गतिववधधया ँभी करिी है, िब भी 
दो प्रश्नों पर ववचार आवश्यक है : पहला, क्या इस आवंटन 
के पीछे कोई सामास्जक या कल्यािकारी उद्देश्य था, अथााि ्
क्या सावाजतनक टहि की उन्नति इस आवंटन का अंतिम लक्ष्य 
था स्जसस ेभूसम की नीलामी न करने को उधचि ठहराया जा 

क
 
 
 
  

ख 

 
 
 
 

ग
 
 
 
  

घ 

 
 
 
 

ङ
 
 
  

च 

 
 
 

छ
 
 
  

ज 

 
 
 

झ 

 



जे. एस. लूथरा अकादमी बनाम जम्मू और कश्मीर राज्य 1119 
 

 
 

सके; और दसूरा, क्या पयााप्ि प्रतिफल के अभाव के कारि 
यह आवंटन अवैध ठहराया जा सकिा है। 

 7. जहा ँिक आवंटन के मूल उद्देश्य का प्रश्न है, 
हमारे ववचार में उच्च न्यायालय की खंडपीठ अकादमी के इस 
िका  को अस्वीकार करने में उधचि नही ं थी कक भूसम का 
आवंटन ववद्यालय के छात्रों की कटठनाइयों को ध्यान में रखि े
हुए ककया गया था। खंडपीठ द्वारा इस िका  को अस्वीकार 
करने का एक कारि यह बिाया गया कक अपीलकिाा-अकादमी 
और सरकार के बीच पत्राचार में छात्रों की कटठनाइयों का कोई 
उल्लेख नहीं था। िथावप इस प्रकार का स्पष्ट उल्लेख न होना 
यह नहीं दशाािा कक कारावाई कल्यािकारी ववचारों से प्रेररि 
नहीं थी, क्योंकक अनेक सकैडों छात्रों को उनके ववद्यालय से 
ववस्थावपि ककए जाने की आशंका ही अपीलकिाा के अभ्यावेदन 
और राज्य सरकार के आदेश का स्पष्ट आधार थी। इस संदभा 
में इस न्यायालय द्वारा श्रीलेखा ववद्याथी बनाम उिर प्रदेश 
राज्य., (1991) 1 एससीसी 212 में की गई तनम्नसलणखि 
टटप्पिी उद्धिृ करना उपयुक्ि होगा : 

“36. मनमानेपन का अथा और वास्िववक आशय 
अधधक आसानी से समझा जा सकिा है, यद्यवप उस े
सटीक रूप से पररभावषि करना कटठन है। ककसी 
चुनौिी टदए गए काया के मनमाना होने या न होने 
का प्रश्न अंिििः प्रत्येक मामले के िथ्यों और 
पररस्स्थतियों के आधार पर तनधााररि ककया जािा है। 
इसका एक स्पष्ट परीक्षि यह है कक क्या उस काया 
से कोई ससद्धांि उभरिा है और यटद हाँ, िो क्या वह 
युस्क्िसंगििा की कसौटी पर खरा उिरिा है। जहा ँ
ककसी काया को करने की ववधध तनधााररि हो और उस 
प्रकिया का पालन करने में कोई बाधा न हो, वहाँ उस 
प्रकिया से हटकर ककया गया काया, यटद वह ककसी 
युस्क्िसंगि ससद्धािं को प्रकट नहीं करिा, िो वह 
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स्वयं मनमानेपन के दोष से ग्रस्ि हो सकिा है।” 
(जोर टदया गया) 

उपयुाक्ि के पररिामस्वरूप यह स्पष्ट है कक केवल इस कारि 
से कक ककसी कायापासलका की कारावाई में कोई ववशेष कारि 
या ससद्धांि स्पष्ट रूप से व्यक्ि नहीं ककया गया है, उस े
मनमाना नहीं कहा जा सकिा। न्यायालय के सलए यह देखना 
पयााप्ि है कक क्या उस कारावाई के पीछे कोई युस्क्िसंगि 
ससद्धांि पररस्स्थतियों से प्रकट होिा है। स्जस प्रकार न्यायालय 
यह जाँच कर सकिा है कक कोई कायापासलका कारावाई बाहरी 
या अप्रासंधगक कारिों से प्रेररि िो नहीं है, उसी प्रकार वह 
यह भी देख सकिा है कक क्या उस कारावाई के पीछे कोई 
उपयुक्ि उद्देश्य तनटहि है, जो उसके कियान्वयन की 
पररस्स्थतियों से स्पष्ट होिा है। यद्यवप अपीलकिाा एक तनजी 
शैक्षणिक संस्था है, कफर भी केवल इस आधार पर यह नहीं 
कहा जा सकिा कक सरकार की कारावाई ककसी कल्यािकारी 
उद्देश्य से प्रेररि नहीं थी, क्योंकक अकादमी और राज्य सरकार 
के बीच पत्राचार में यह स्पष्ट रूप से नहीं कहा गया था कक 
वैकस्ल्पक भूसम का आवंटन ववद्यालय में अध्ययनरि बच्चों 
के टहिों की रक्षा के सलए माँगा गया था। वास्िव में यह िथ्य 
मामले की पररस्स्थतियों से स्पष्ट रूप से प्रकट होिा है। यह 
उल्लेख ककया गया है कक अपीलकिाा को वक्फ भूसम से इससलए 
हटाया गया था क्योंकक वक्फ को वह भूसम अपने उपयोग के 
सलए चाटहए थी, न कक इससलए कक अपीलकिाा ने कोई अनुधचि 
उपयोग या जानबूझकर कोई उल्लंघन ककया था। ऐसी स्स्थति 
में, अन्य कोई ववकल्प न होने के कारि अपीलकिाा ने 
ववद्यालय चलाने हेिु उपयुक्ि भूसम आवंटटि करने के सलए 
सरकार से अनुरोध ककया। प्रिीि होिा है कक राज्य सरकार ने 
भी छात्रों की सशक्षा िथा स्थानीय शातंि को प्रभाववि ककए 
त्रबना वक्फ भूसम से ववद्यालय को शीघ्र हटान ेके उद्देश्य से 
इस वववाद का शांतिपूिा समाधान करना उधचि समझा। 
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 8. भारि के संववधान के अनुच्छेद 38 और 39 यह 
प्रावधान करि ेहैं कक राज्य को जनिा के आधथाक, सामास्जक 
और राजनीतिक अधधकारों की रक्षा करि ेहुए उनके कल्याि 
को बढ़ावा देने का प्रयास करना चाटहए। इन अधधकारों में 
आजीववका के साधन, स्वास्थ्य िथा समाज के सभी वगों के 
सामान्य कल्याि जैस ेपहलू सस्म्मसलि हैं, स्जनमें सशक्षा एक 
अत्यंि महत्वपूिा ित्व है। 

 9. मूलभूि सशक्षा प्रदान करना राज्य के साथ-साथ 
शैक्षणिक ससं्थाए ँ सचंासलि करने वाली ससं्थाओं का भी 
संवैधातनक दातयत्व है। बच्च ेहमारे राष्र का भववष्य हैं। सशक्षा 
वह मूल साधन है स्जसके द्वारा व्यस्क्ि आधथाक रूप से 
उत्पादक जीवन जी सकिा है और लोकिांत्रत्रक शासन व्यवस्था 
के संरक्षि के सलए यह अत्यंि आवश्यक ित्व है। भारि का 
संववधान सशक्षा के क्षेत्र को ववशेष महत्व देिा है। यह न केवल 
शैक्षणिक संस्थाओं की स्थापना और संचालन की आवश्यकिा 
को स्वीकार करिा है, बस्ल्क तनजी संस्थाओ ंद्वारा संचासलि 
शैक्षणिक ससं्थानों को वविीय सहायिा प्रदान करने की 
आवश्यकिा को भी मान्यिा देिा है। (देखें : सधचव, महात्मा 
गांधी समशन बनाम भारिीय कामगार सेना, (2017) 4 
एससीसी 449, पैरा 33-36 और 39)। 

 अििः हमारे ववचार में राज्य सरकार ने सैकडों बच्चों 
की सशक्षा से जुडे सावाजतनक टहि िथा मामले की िात्कासलकिा 
को ध्यान में रखि ेहुए अपीलकिाा के पक्ष में भूसम का आवंटन 
ककया था। इससलए यह नही ंकहा जा सकिा कक यह कारावाई 
ककसी सामास्जक या कल्यािकारी उद्देश्य से रटहि थी। यह 
भी रेखांककि करना आवश्यक है कक अनुच्छेद 14 की कसौटी 
को औपचाररक समानिा के बजाय वास्िववक या सारगसभाि 
समानिा के दृस्ष्टकोि से लागू ककया जाना चाटहए िथा उस 
कारावाई के प्रभाव को ध्यान में रखि ेहुए उसका परीक्षि ककया 
जाना चाटहए। यद्यवप सामान्य पररस्स्थतियों में भूखंडों का 
आवंटन ववज्ञापन या नीलामी के माध्यम से ककया जािा है, 
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ककन्िु विामान पररस्स्थतियों में मानक प्रकिया से ववचलन 
आवश्यक था िाकक अकादमी में अध्ययनरि बच्चों के भववष्य 
को प्रभाववि होने से रोका जा सके। समग्र दृस्ष्टकोि से ववचार 
करने पर हमारे मि में राज्य सरकार द्वारा की गई कारावाई 
मनमानेपन के दोष से ग्रस्ि नहीं थी क्योंकक वह एक स्पष्ट 
कल्यािकारी उद्देश्य से प्ररेरि थी। 

 10. इसके अतिररक्ि, हमें राज्य सरकार के इस िका  
को अस्वीकार करने का कोई कारि नहीं समलिा कक अपीलकिाा 
को 4 कनाल भूसम का आवंटन एक प्रकार के ववतनमय की 
प्रकृति का था, क्योंकक राज्य सरकार उस अपीलकिाा को, जो 
मुख्य शहर क्षेत्र में स्स्थि वक्फ भूसम पर ववद्यालय चला रहा 
था, वहाँ से हटाना चाहिी थी। ऐसा प्रिीि होिा है कक यह 
तनिाय स्थानीय क्षेत्र या शहर में ककसी प्रकार की अशांति से 
बचने के उद्देश्य से सलया गया था। ऐसी पररस्स्थतियों में 
राज्य द्वारा 4 कनाल भूसम आवंटटि करने के तनिाय में हमें 
कोई मनमानी टदखाई नहीं देिी। इसके ववपरीि, हमारे मि में 
राज्य की कारावाई तनष्पक्ष, युस्क्िसंगि, पारदशी, तनष्पक्षिापूिा 
िथा पक्षपाि एवं भाई-भिीजावाद से रटहि थी। 

 11. अब हम दसूरे प्रश्न पर ववचार करि ेहैं, जो राज्य 
द्वारा प्राप्ि प्रतिफल की पयााप्ििा से संबंधधि है। इस संदभा 
में प्राकृतिक संसाधन आवंटन, इन रे (उपयुाक्ि) में न्यायमूतिा 
खेहर द्वारा टदए गए सहमति मि में की गई तनम्नसलणखि 
टटप्पिी उल्लेखनीय है: 

“200. अििः मैं यह कहि ेहुए तनष्कषा तनकालिा हँू कक 
प्राकृतिक संसाधनों का कोई भी भाग तनजी दोहन के 
सलए उदारिा, दान, अनुदान या उपहार के रूप में व्यय 
नहीं ककया जा सकिा। प्राकृतिक संसाधन का प्रत्येक 
अंश जो व्यय ककया जाए, उसके बदल ेमें समिुल्य 
प्रतिफल प्राप्ि होना चाटहए। यह प्रतिफल राजस्व 
अस्जाि करने के रूप में हो सकिा है अथवा “सामान्य 
टहि की सवोिम सेवा” करने के रूप में भी हो सकिा 
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है। यह दोनों का सस्म्मसलि रूप भी हो सकिा 
है। भौतिक संसाधनों का तनिःशुल्क अथवा 
उनकी वास्िववक कीमि से कम मूल्य पर 
व्यय नहीं ककया जा सकिा। नागररकों का एक 
वगा दसूरे वगा की कीमि पर समदृ्ध नहीं हो 
सकिा, क्योंकक ऐसा करना न िो न्यायसंगि 
होगा और न ही युस्क्िसंगि। 

(जोर टदया गया) 

अििः वववाटदि लेन-देन की जाँच यह तनधााररि करने के सलए 
की जानी चाटहए कक क्या इससे राज्य को पयााप्ि प्रतिफल 
प्राप्ि हुआ है। 

 12. हमारे ववचार में प्राधधकरिों की कारावाई को इस 
सीमा िक चुनौिी दी जा सकिी है कक दो कनाल भूसम का 
तनिःशुल्क आवटंन ववधध के ववपरीि था। यह स्पष्ट है कक 
अपीलकिाा द्वारा भुगिान केवल दो कनाल भूसम के संबंध में 
ककया गया था और शेष दो कनाल भूसम तनिःशुल्क प्रदान की 
गई थी। यह वववाटदि नहीं है कक आवंटन के समय लगभग 
₹8,00,000/- प्रति कनाल औसि नीलामी मूल्य था। इसी को 
ध्यान में रखि े हुए राज्य सरकार ने आवंटन मूल्य 
₹8,00,000/- प्रति कनाल तनधााररि ककया। अििः ₹8,00,000/- 
प्रति कनाल मूल्य तनधााररि करने में कोई मनमानी नहीं थी। 
ककन्िु हम इस िका  को स्वीकार करने में असमथा हैं कक दो 
कनाल भूसम का तनिःशुल्क आवंटन उधचि था। यह ववशेष रूप 
से महत्वपूिा है क्योंकक असभलेख पर ऐसा कोई साक्ष्य उपलब्ध 
नहीं है स्जससे यह ससद्ध हो कक ववद्यालय पूिाििः परोपकारी 
एवं शैक्षणिक उद्देश्यों के सलए संचासलि ककया जा रहा था। 
इस संदभा में भारि संघ और अन्य बनाम जैन सभा, नई 
टदल्ली और अन्य, (1997) 1 एससीसी 164 में इस न्यायालय 
द्वारा की गई तनम्नसलणखि टटप्पिी प्रासंधगक है : 

“11. इस मामले से अलग होि ेहुए हम यह 
कहना उधचि समझिे हैं कक अब समय आ 
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गया है कक सरकार ववद्यालयों और अन्य परोपकारी 
संस्थाओ ंको भूसम आवटंन से संबंधधि संपूिा नीति की 
पुनसामीक्षा करे। जहा ँसावाजतनक संपवि ऐसे ससं्थानों 
को लगभग तनिःशुल्क दी जािी है, वहाँ भूसम के उपयोग 
और वहाँ स्थावपि ववद्यालयों या संस्थाओ ंके संचालन 
के संबंध में कठोर शिें लगाई जानी चाटहए। ये शिें 
सावाजतनक टहि के अनुरूप हों और इनमें यह भी 
प्रावधान होना चाटहए कक ककसी भी शिा के उल्लंघन 
की स्स्थति में भूसम सरकार द्वारा पुनिः अधधग्रटहि कर 
ली जाएगी। केवल शिें लगाना ही पयााप्ि नहीं है, 
बस्ल्क यह सुतनस्श्चि करने के सलए तनरंिर तनगरानी 
भी आवश्यक है कक उनका पालन ककया जा रहा है। 
यद्यवप हम उिरदािा द्वारा सचंासलि ववशषे 
ववद्यालय के बारे में कुछ नहीं कह सकिे, ककन्िु यह 
सवाववटदि है कक कुछ ववद्यालय पूिाििः वाणिस्ज्यक 
आधार पर संचासलि हो रहे हैं। दान एवं शुल्क के नाम 
पर भारी धनरासश ली जािी है। प्रश्न यह है कक क्या 
ऐसे संस्थानों को अत्यंि कम कीमि पर भूसम आवंटटि 
करने का कोई औधचत्य है। जनिा की संपवि को 
लगभग तनिःशुल्क देना केवल सावाजतनक टहि की सेवा, 
अथााि ् सशक्षा के प्रसार या अन्य परोपकारी उद्देश्यों 
के सलए है; इसका उद्देश्य यह नहीं है कक आवंटटि 
व्यस्क्ि सावाजतनक संपवि के माध्यम से लाभ कमाएँ।” 

उपयुाक्ि टटप्पणिया ँइस बाि का सकेंि देिी हैं कक यटद कोई 
शैक्षणिक संस्था पूिाििः गैर-लाभकारी और सावाजतनक टहि की 
सेवा करने वाली हो, िो सावाजतनक संपवि उस ेररयायिी मूल्य 
पर अथवा तनिःशुल्क दी जा सकिी है, बशिे भूसम के उपयोग 
के संबंध में कठोर शिें लगाई जाएँ। ककन्िु लाभ कमाने वाली 
संस्थाओ ंके सलए ऐसा करना उधचि नहीं ठहराया जा सकिा। 

 13. अििः हमारे ववचार में आवंटन की तिधथ पर दो 
कनाल भूसम के संबंध में सावाजतनक कोष को ₹16,00,000/- 
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की हातन हुई है। िथावप इस िथ्य को ध्यान में रखि ेहुए कक 
अपीलकिाा अकादमी कई वषों से उक्ि भूसम पर नया भवन 
तनसमाि कर ववद्यालय संचासलि कर रही है, यह उधचि होगा 
कक हस्िांिरि को तनरस्ि करने के बजाय अपीलकिाा को 
प्रतिफल की कमी की भरपाई करने का अवसर टदया जाए। 
इस संदभा में आईटीसी सलसमटेड बनाम उिर प्रदेश राज्य, 
(2011) 7 एससीसी 493: में इस न्यायालय की तनम्नसलणखि 
टटप्पणियाँ उल्लखेनीय हैं : 

“107.1 यटद हस्िांिरि प्राप्ि करने वाला व्यस्क्ि 
सद्भावना से काया कर रहा हो और दोषरटहि हो, िो 
हस्िांिरि को बचाया जा सकिा है; ककन्िु यह इस बाि 
पर तनभार करेगा कक तनयमों के उल्लंघन से सावाजतनक 
टहि को कोई क्षति हुई है या नहीं : 

 (i) यटद उल्लंघन के कारि सावाजतनक टहि को न िो 
कोई क्षति हुई है और न ही होने की संभावना है, िो 
हस्िांिरि को यथावि रहने टदया जा सकिा है, क्योंकक 
िब उल्लंघन केवल एक िकनीकी प्रकिया सबंंधी 
अतनयसमििा होगा। 

 (ii) यटद तनयमों के उल्लंघन से सावाजतनक टहि पर 
स्थायी प्रतिकूल प्रभाव पडिा है या पडने की संभावना है 
(जैस ेपयाावरिीय क्षति या ऐसी हातन जो प्रतिपूतिा योग्य 
न हो), िो सावाजतनक टहि को प्राथसमकिा दी जानी चाटहए 
और हस्िांिरि को तनरस्ि ककया जाना चाटहए। 

 (iii) ककन्िु जहा ँउल्लंघन का पररिाम केवल प्रतिफल 
की आंसशक कमी हो, वहाँ हस्िांिरि प्राप्ि करने वाले को 
कमी की भरपाई करने का अवसर देकर हस्िांिरि को 
बचाया जा सकिा है। 

107.2 यह प्रकिया भले ही जटटल प्रिीि हो, 
परन्िु अनुबंधों और हस्िािंरिों की पववत्रिा 
की रक्षा के सलए यह आवश्यक है। यटद 
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सरकार या उसकी ससं्थाए ँबार-बार ववधधवि संपन्न 
हस्िांिरिों से पीछे हटिी हुई टदखाई देंगी, िो जनिा 
िथा अंिरराष्रीय समुदाय का ववश्वास डगमगा 
जाएगा। अििः जहा ँिक सभंव हो, संपन्न लेन-देन को 
बचाने का प्रयास ककया जाना चाटहए, बशिे (i) कक 
इससे सावाजतनक टहि को क्षति न पहँुचे, अथवा 
सावाजतनक कोष (राजकोष) को हातन न हो, या 
सावाजतनक अतनष्ट उत्पन्न न हो; िथा (ii) कक 
हस्िांिररिी तनदोष हो और ववतनयम के उल्लंघन में 
उसकी कोई भूसमका न रही हो। 

107.3 यटद संपन्न ककया गया हस्िांिरि संरक्षक्षि 
नहीं ककया जा सकिा और उस ेतनरस्ि करना आवश्यक 
हो, िो तनदोष िथा दोषमुक्ि हस्िािंररिी को उसके 
द्वारा ककए गए सभी भुगिानों िथा हस्िांिरि के 
संबंध में उसके द्वारा ककए गए सभी व्ययों की उपयुक्ि 
ब्याज सटहि प्रतिपूतिा की जानी चाटहए। यटद 
सावाजतनक टहि और सावाजतनक कोष को क्षति पहँुचाए 
त्रबना समिा के आधार पर कोई अन्य राहि प्रदान की 
जा सकिी हो, िो ऐसी समिामूलक राहि प्रदान करने 
पर भी ववचार ककया जाना चाटहए।” 

(जोर टदया गया) 
 14. उपयुाक्ि अवलोकनों के आलोक में प्रकरि के 
िथ्यों और पररस्स्थतियों का परीक्षि करने पर यह स्पष्ट है 
कक अपीलकिाा को प्रतिफल में कमी की पूतिा करने का अवसर 
प्रदान करना उपयुक्ि होगा, क्योंकक तनिःशुल्क आवंटन के 
कारि सावाजतनक कोष को हुई हातन को ऐसा नहीं कहा जा 
सकिा कक उसका सावाजतनक टहि पर स्थायी प्रभाव पडा हो। 
इसके अतिररक्ि, हम यह भी नहीं पािे कक अपने पक्ष में 
आवंटन प्राप्ि करने के प्रयास में अपीलकिाा द्वारा कोई दबंग 
अथवा मनमाना आचरि ककया गया हो, क्योंकक उसने 
सद्भावना के साथ काया ककया। यह उस ससद्धांि के भी 
अनुरूप होगा स्जस ेहमने इस तनिाय के प्रारम्भ में प्रतिपाटदि 
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ककया है कक राज्य द्वारा प्राकृतिक संसाधनों के हस्िांिरि के 
सलए जनिा को पयााप्ि प्रतिफल प्राप्ि होना चाटहए। 

 15. अििः अपीलकिाा को तनिःशुल्क प्राप्ि की गई दो 
कनाल भूसम के सलए प्रतिफल का भुगिान करना होगा, स्जसकी 
दर ₹8,00,000 प्रति कनाल होगी, जो कक आवंटन के समय 
प्रचसलि औसि नीलामी मूल्य था। अपीलकिाा को आवटंन की 
तिधथ से भुगिान की तिधथ िक 6% प्रतिवषा की दर से ब्याज 
का भी भुगिान करना होगा। यह भुगिान इस तिधथ से िीन 
माह के भीिर ककया जाना चाटहए। 

 16. उपयुाक्ि के आलोक में अपीलें स्वीकार की जािी 
हैं, टदनांक 01.04.2009 का खंडपीठ का वववाटदि तनिाय 
तनरस्ि ककया जािा है िथा माननीय एकल न्यायाधीश द्वारा 
टदनांक 25.04.2008 को ओ.डब्ल्यू.पी. सं. 1093/2002 एवं 
ओ.डब्ल्यू.पी. सं. 10/2003 में पाररि तनिाय उपयुाक्ि सशंोधन 
के साथ पुनस्थाावपि ककया जािा है। 

 

कल्पना के. त्रत्रपाठी   अपीलें स्वीकृि। 

 

*यह अनुवाद मो. नसीम अख्िर पैनल अनुवादक (झारखंड 
उच्च न्यायालय, रांची) द्वारा ककया गया। 
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